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DE VALSE START 


Op 21 juni 1814 zetten alle betrokken partijen hun handtekening on- 
der de Acht Artikelen van Londen. Al wisten de inwoners van de be- 
trokken landen nergens van af. Het zou tot 1815 duren voordat men 
hen ervan in kennis stelde. Het koninkrijk in wording was schat- 
plichtig aan dat andere, veel machtiger Verenigd Koninkrijk over het 
Kanaal. Dat liet zich gevoelen, zelfs nog voordat Willem van Oran- 
je-Nassau officieel aan de macht was. Toen de hertog van Welling- 
ton in augustus 1814 van Londen naar Parijs trok om daar de Britse 
ambassadeur te worden, ging hij niet meteen naar Frankrijk, maar 
doorkruiste hij eerst de Zuidelijke Nederlanden. Daar bezocht hij de 
versterkte forten. Op die manier leverde hij een overduidelijke bood- 
schap af aan Frankrijk en de andere grootmachten: mocht het ooit 
nodig zijn, dan zou Londen vechten voor het gebied. 

Die gelegenheid liet niet op zich wachten. In maart 1815 liepen in 
Brussel en alle andere hoofdsteden de eerste berichten binnen over 
Napoleons terugkeer uit zijn verbanningsoord Elba. Het Konink- 
rijk moest nog definitief erkend worden door het Weense Congres 
en meteen dreigde het al te worden aangevallen. Uiteindelijk heeft 
Willem zichzelf dan maar bediend. Toen Napoleons terugkeer het 
continent in rep en roer zette, maakte de Nederlandse koning van de 
chaos gebruik om op 16 maart 1815 de Staten-Generaal in een extra 
zitting bijeen te roepen in de Trêveszaal van het Binnenhof te Den 
Haag. Zonder veel moeite liet hij daar zichzelf tot koning van de Ne- 
derlanden uitroepen. Vanaf dat moment was hij pas echt Willem 1. 
‘Het is niet eene strook lands; het zijn niet eenige weinige distrik- 
ten, die aan het vaderland worden toegevoegd’, sprak Willem bij de 
troonsaanvaarding. ‘Een geheel volk, een volk, reeds vooraf door zijne 
zeden, taal en nijverheid en door zijne herinneringen zelve met Ons 


verbroederd, komt Ons tegemoet, en betuigt zijn verlangen, om alle 


die betrekkingen door den band eener gemeenschappelijke regering 
te bevestigen. Blakend van optimisme keek de nieuwbakken vorst 
het project tegemoet: 


Bij de staatkunde der verbondene Mogendheden en bij de wen- 
schelijkheid der bedoelde vereeniging in mijne eigene oogen 
voegt zich de niet twijfelachtige gezindheid der Belgische inge- 
zetenen. Slechts voorloopig onder mijn bestuur geplaatst, zijn 
zij, door veelvuldige bewijzen van genegenheld en vertrouwen, 
het oogenblik te gemoet gegaan, waarop mijne Souvereiniteit 
werkelijk konde worden ingevoerd. in hunne woorden en han- 
delingen straalde niet zelden een voorgevoel door van het duur- 
zaam geluk, dat de vrucht eener nauwe verbintenis tusschen 
Holland en België wezen moet. 


Een zegezekere Willem was dit, diep overtuigd dat hij de verschil- 
lende delen van het rijk zou samensmelten tot een ‘union intime et 
complète’. De afkondiging van de nieuwe monarchie werd tegelij- 
kertijd in Amsterdam en Brussel gedaan. Willem besefte immers dat 
de perceptie van evenwicht en gelijkberechtiging tussen beide delen 
meer dan gevoelige materie was. Sindsdien waren de Belgische de- 
partementen feitelijk gefuseerd met Holland. 

Een honderdtal dagen later werd Napoleon op 18 juni 1815 defini- 
tief verslagen bij Waterloo. Daar had Willems zoon, de jonge kroon- 
prins Willem van Oranje, in de voorste gelederen gestreden. Met 
een schotwond in de schouder was hij in de slotfase van de slag van 
het slagveld afgevoerd. Met name de Nederlands-Belgische troepen 
speelden trouwens op het einde van de slag een doorslaggevende rol 
te Waterloo, ook al deed Wellington er achteraf alles aan om dat te 
verdoezelen. Maar vast staat dat ze keihard hebben gevochten om 
het gloednieuwe koninkrijk. Uit die periode stammen ook de eerste 
taalproblemen. Die zouden het koningshuis gaandeweg nog vrese- 
lijk parten spelen. Er zijn duidelijke aanwijzingen gevonden dat Wil- 


lem I bij de samenstelling van het leger van Waterloo een voorkeur 


had voor Nederlandstalige officieren. Nederlands werd in elk geval 
de commandotaal van het leger, tot ergernis van de Franstalige pers 
in België en natuurlijk van de militairen zelf. Met name de hogere 
Belgische officieren waren Franstalig, simpelweg omdat ze jarenlang 
in het napoleontische leger hadden gediend. Nederlands was ook de 
enige en verplichte taal in het militair onderwijs.” Dat zorgde voor 
taalperikelen in de commandolijnen. In een rapport over de ervaren 
luitenant-kolonel Vanden Sande van het zevende Belgische linieba- 
taljon — een Waterloo-veteraan - staat te lezen dat hij ‘doit s'appliquer 
au commandement hollandais dont il n'a ni le ton ni la prononciati- 
on (hij moet zich aanpassen aan het Hollandse opperbevel, waarvan 
hij noch de toon noch de uitspraak meester is). Met andere woorden: 
Vanden Sande kon het schudden, en velen met hem. Het leger was 
toen een uitermate belangrijke machtsfactor en werd hier al met- 
een voor het hoofd gestoten. Hetzelfde soort problemen zouden zich 
spoedig stellen in het bestuursapparaat van het koninkrijk. Want 
Willem wilde het Nederlands, en alleen die taal, als voertaal in alle 
staats- en bestuurszaken. Op die manier zou de Groot-Nederlandse 
natievorming sneller verlopen. Zo dacht hij tenminste. 


Onderhorigheid aan Londen 


Nog een ander kenmerkend feit uit de Waterloo-geschiedenis was 
de duidelijke onderhorigheid van de nieuwe koning aan Engeland. 
Want algauw moesten Willem en veel van de soldaten een bittere pil 
slikken. Toen de Britse opperbevelhebber, de hertog van Wellington, 
in mei 1815 aankwam in Brussel, wond die er geen doekjes om dat hij 
en niemand anders de baas was. Het Nederlandse leger bijvoorbeeld 
kwam niet onder leiding van kroonprins Willem, maar onder die van 
Wellington. Dat leidde tot een conflict met de soevereine vorst. ‘He 1s 
the most difficult person to deal with I have ever mer (hij is de moci- 
lijkste mens waar ik ooit mee te maken kreeg), zo pende Wellington 
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in een brief aan Lord Balthurst.'* Ook over de bewaking van strategi 


sche plaatsen als Antwerpen, Nieuwpoort en Oostende werd er ge 


ruzied. Even later kwam het alweer tot een rel toen Wellington grote 
delen van de laagvlaktes rond Oostende, Diksmuide en Nieuwpoort 
onder water liet zetten, zonder dat de regering van Willem daarover 
nog maar een lettergreep had mogen uitspreken. De Engelse minis- 
ter van Oorlog Balthurst kreeg op 4 mei alweer een nieuwe klacht van 
Wellington op zijn bureau: 
» 
I am sorry to say, maar elke dag die voorbijgaat, raak ik meer en 
meer ontevreden over de koning en mijn eigen situatie hier. Ik 
heb hem echter vandaag de boodschap laten overmaken |...] dat 
als hij me niet toelaat om de Britse belangen hier veilig te stel- 
len voor de verraders die hem omringen en hij niet con amore 
[sic] de maatregelen neemt die we zijn overeengekomen, ik hem 
niets meer te zeggen heb en ik verder alleen nog zal omgaan met 
zijn zoon op dezelfde manier als ik met Blücher of met om het 
even welke buitenlandse generaal omga.” 


Met andere woorden: Wellington dreigde het kersverse koningshuis 

opzij te schuiven en het land als een bezetter te besturen. De volgen- 

de dag boog koning Willem in het stof. Hij schreef de volgende brief 
in het Frans — aan Wellington: 


Ik kan alleen maar diep betreuren dat er misverstanden zijn 
ontstaan die slechts door een directe en open dialoog uit de weg 
geruimd kunnen worden. Sinds uw aankomst in België heb ik 
me ingespannen om u op ordentelijke wijze het opperbevel te 
geven, waarvan ik dacht dat u het door eerdere beslissingen al 
gekregen had. Er zijn brieven geschreven naar de Britse regering 
om uit te praten op welke wijze dat opperbevel gestalte zou krij- 
gen en in afwachting van een antwoord heb ik geoordeeld geen 
actie te moeten ondernemen. Nu ik uw verlangens ken, zal ik 
elke andere overweging laten varen en nog vandaag zal ik de no- 
dige decreten uitvaardigen, waarvan de vertaling in bijlage. In 


zoverre u me zult meedelen dat deze uw wensen vervullen, zal 


ik de teksten zoveel aanpassen als u goed dunkt. Ik hecht im- 
mers te veel belang aan het geluk van mijn zonen om te mogen 
dienen onder zo’n groot veldheer — de oudste is nog door uzelf 
opgeleid — en aan de eer en de glorie die mijn leger onder uw 
leiding zal oogsten opdat ik niet zou tegemoetkomen aan uw 
wensen nu ik er echt weet van heb. Ik ben ervan overtuigd dat 
mijn leger zich uw leiderschap waardig zal tonen en dat u ten 
aanzien van mijn leger de gepaste houding zal innemen, zoals 
we eerder hebben besproken. Ik laat me er niet mee in omdat ik 
ervan uitga dat de generalissime [sic] weet wat nodig is. 


Wellingtons neus moet gekruld hebben toen hij al die Nederlandse 
onderdanigheid tot zich had laten komen.” Het was duidelijk hoe de 
Europese rangorde eruitzag. 

Het was de rangorde van de Britse economische wereldsuprema- 
tie en de politieke restauratie, de terugkeer naar een vorm van an- 
cien régime zoals de Oostenrijkse sterkhouder Metternich die in 
het hart droeg. De band tussen troon en altaar werd hersteld, de 
maatschappelijk ordening zoals ze door God was gewild. Maar zeker 
op politiek vlak is de droom van de overwinnaars van Napoleon niet 
uitgekomen. Ze wilden niet inzien dat Napoleon weliswaar in zijn 
laatste jaren als keizer in binnen- en buitenland verguisd werd, maar 
dat alle voorgaande jaren een succes waren geweest waarin de libe- 
rale maatschappelijke en sociale hervormingen onder zijn leiding 
waren bestendigd. Het draagvlak voor Napoleon mocht dan door de 
jarenlange oorlogstoestand verdwenen zijn, dat van de hervormin- 
gen zelf was algemeen. Het was een fundamentele verschuiving van 
de sentimenten en politieke overtuigen die de grootmachten van het 
Congres van Wenen over het hoofd zagen. Ze hadden zich slechts één 
doel gesteld: het herstellen van de orde van het oude Europa en er- 
voor zorgen dat Frankrijk die niet opnieuw kon bedreigen. De gren 
zen werden zodanig ingericht dat Frankrijk omringd werd door cen 
aantal bufferstaten, zoals het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden. 


Land werd gegeven en genomen afhankelijk van wie Frankrijk had 


bevochten en wie aan de zijde ervan had gestaan. De inwoners van 
die landen werden behandeld als vee dat met een handjeklap van ei- 
genaar verwisselt. Zoals ze de vorsten en hun onderhandelaars dat al 
eeuwen voor hen hadden zien gebeuren, dachten ze dat ze de zaken 
onder elkaar konden regelen. Daarbij werd niet in het minst geke- 
ken naar de opinies, de overtuigingen, de geloofsbelijdenissen en 
maatschappelijke noden van de betrokken bevolkingen. Diezelfde 
mogendheden zouden in 1820, opnieuw tijdens een bijeenkomst te 
Wenen trouwens, het ‘monarchische Prinzip’ als staatkundig dog- 
ma formuleren. Volgens dit beginsel berustte de gehele macht bij 
de koning. Dat volstrekte miskennen van de tijdgeest maakte dat 
het ‘nieuwe’ Europese huis van kelder tot nok wormstekig was. In 
de voorbije jaren waren twee grote, nieuwe maatschappelijke stro- 
mingen door de Europese landen en hun publieke opinies geraasd: 
het liberalisme en het nationalisme. Met geen van beide belangrijke 
maatschappelijke veranderingen hebben Metternich en de andere 
machthebbers rekening gehouden. Onder impuls van met name 
Metternich werden ze zelfs onderdrukt. Zowel in Oostenrijk, als in 
Pruisen, als in Rusland ontwikkelden zich politie- en binnenlandse 
inlichtingendiensten die genadeloos jacht maakten op alles en ieder- 
een die het ancien régime bestreed. Daarin hebben ze zich vreselijk 
vergist. De Franse Revolutie had de ideeën van de Verlichting wijd 
verspreid. Waar de Verlichting vlak voor de Revolutie nog een zaak 
van de intellectuele elites was geweest, was dit gedachtegoed inmid- 
dels in de hele samenleving doorgedrongen. Overal vonden mensen 
dat ze recht hadden op zelfbeschikking, maatschappelijke vooruit- 
gang, vrijheid van meningsuiting en politieke medezeggenschap. 
Hele bevolkingsgroepen vonden ook dat ze het recht hadden om een 
eigen natie te vormen op basis van een gemeenschappelijke taal en 
culturele identiteit, niet op basis van keizerrijken, middeleeuwse af- 
spraken, gebruiken en verdragen. 

De geschiedschrijving heeft vaak het Congres van Wenen voorge- 
steld als het eerste echte Europese overlegorgaan dat voor vrede en 


veiligheid heeft gezorgd. De realisaties van Metternich en co gelden 


in deze versie als een keerpunt in de internationale politiek. Vrede 
en stabiliteit hebben ze inderdaad eventjes kunnen bewerkstelligen. 
Voortaan werd het de gewoonte om een internationale crisis te be- 
strijden met conferenties en congressen. Een uitstekende zaak. Maar 
het was allemaal van bijzonder korte duur. Al vijf jaar na Waterloo 
werd in Spanje een volksopstand tegen het koninklijke regime bloe- 
dig onderdrukt door een combinatie van Britse, Pruisische, Oosten- 
rijkse en Russische troepen. Het ergst nog kwam het concept van 
Metternich onder druk te staan in Frankrijk zelf, het land waar de 
maatschappelijke verandering geboren was en waar men het herop- 
leven ervan het meest vreesde. Het land en zijn bevolking hadden 
de verworvenheden van de Franse Revolutie ruimschoots moeten 
prijsgeven, misten de glorie en de welvaart van de napoleontische 
periode, en dat wreekte zich. Nog geen vijftien jaar na Waterloo zou 
in Parijs een nieuwe revolutie uitbreken. Maar daarover later meer. 
Frankrijk was sinds de val van Napoleon voortdurend in de greep 
van revolutie en reactie en verkeerde decennialang in een staat van 
passieve en soms actieve burgeroorlog. Ook in Italië, Polen, Grieken- 
land en zelfs in Oostenrijk braken soortgelijke revoltes uit. Telkens 
werden de grootmachten meegesleurd in deze gewelddadige, soms 
verwoestende conflicten. Het was binnen die tumultueuze Europe- 
se context dat het nieuwe Nederlandse koninkrijk heel spoedig een 
spraakmakend voorbeeld van staatkundige mislukking zou worden. 


Een positieve kanttekening 


Hoe vanzelfsprekend het met onze hedendaagse kennis ook is om 
het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden als een reddeloze zaak 
te beschouwen, toch bood de fusie ook grote voordelen, met name 
voor België. Het is natuurlijk een kiese onderneming om te gissen 
naar het verdere verloop, mocht er geen vereniging tot stand geko- 
men zijn. Maar laten we het er toch even op wagen. Aan België heeft 
het gedwongen huwelijk misschien wel grotere diensten bewezen 


dan men ooit beseft heeft. Wat zou er van het land geworden zijn 


als het in 1815 niet met Holland verenigd werd? Verschillende sce- 
nario’s zijn denkbaar en plausibel. Een blijvende inlijving bij Frank- 
rijk bijvoorbeeld. In dat geval zou Brussel misschien nog steeds een 
Franse prefectuurstad zijn, Antwerpen een soort noordelijk Toulon, 
en Gent en Brugge even Vlaams als Duinkerken.” Onafhankelijk- 
heid onder een Oostenrijkse prins, zoals een aantal adellijke families 
nog in 1814 hadden bêpleit? Het zou geleid hebben tot een ancien 
régime, want dat was wat de oerconservatieve Oostenrijkse kanselier 
Metternich toen voor ogen stond. Zo’n restauratieregime heeft in 
Frankrijk aanleiding gegeven tot nieuwe opstanden en instabiliteit, 
en dat zou zeer waarschijnlijk ook in een Oostenrijks België gebeurd 
zijn. Het zou het land misschien zelfs een langdurige burgeroorlog 
gekost hebben. In het toenmalige Europa lokte zoiets onvermijdelijk 
een buitenlandse militaire interventie uit, met de onvermijdelijke en 
langdurige ellende voor de bevolking tot gevolg. Er circuleerden nog 
andere fantasieën in die tijd. Een verdeling die Brussel aan Frankrijk, 
Antwerpen aan Nederland, Luik aan Pruisen zou hebben aangehecht. 
Misschien zijn er vandaag de dag mensen die dat niet eens zo’n slecht 
idee zouden vinden, maar enige twijfel ter zake is gerechtvaardigd. 
En wat als België als dusdanig meteen na 1815 onaf hankelijk zou zijn 
geworden? Ook dat is een meer dan twijfelachtig scenario. Hoelang 
zou het geduurd hebben voor de omringende grootmachten om die 
hapklare brok hadden gevochten? Opnieuw met onoverzienbare 
gevolgen. Eerst en vooral oorlog. Een ramp die het land al sinds de 
Franse annexatie 1793 niet meer gekend had, als we de vierdaagse 
veldtocht van Waterloo even buiten beschouwing laten. Het is allicht 
verstandiger om te stellen dat de vijftienjarige vereniging voor Bel- 
gië een kostbare leerschool is geweest. Een scholing in staatkunde, 
diplomatie en politieke compromisvorming. Onmisbare kwalitei- 
ten, waarvan sommige tot op heden hun waarde bewijzen. De vijf 
tien jaar onder Willem I hebben de Belgen inzicht doen krijgen in de 
voorwaarden waaronder een onafhankelijk bestaan voor hen moge- 
lijk was. Al kan men meer dan begrip opbrengen voor de Belgen van 


toen, die er heel anders over dachten. 


De grondwet en de onvrede 


Al bij aanvang ging het mis. Na de overwinning bij Waterloo en zijn 
officiële troonsbestijging legde de vorst zijn grondwet voor aan de 
Staten-Generaal. Er was intussen flink aan gesleuteld, want ze moest 
worden aangepast aan de Acht Artikelen. De belangrijkste aanpas- 
sing was de invoering van een tweekamerstelsel. Binnen de Staten- 
Generaal kwam er een Eerste Kamer, die uit veertig tot zeventig leden 
zou bestaan, die door de koning benoemd werden. Daarnaast een 
Tweede Kamer met 110 gekozen leden. Zuid-Nederlandse prominen- 
ten hadden wel bereikt dat de beraadslagingen van de Tweede Kamer 
openbaar moesten zijn, dat het privé-eigendom grondwettelijk be- 
schermd werd, dat er een zekere persvrijheid kwam en het volk recht 
kreeg om petities in te dienen. Met name die laatste twee artikelen 
van de grondwetsherziening droegen ertoe bij dat Rusland, Pruisen 
en Oostenrijk de Nederlandse grondwet veel te liberaal achtten en 
Willem I verdacht vooruitstrevend vonden, wat allicht een overdre- 
ven bekommernis was. 

Willem ondervond in het noorden geen noemenswaardige tegen- 
stand. Maar het zuiden moest ook nog overstag gaan. Daar ontstond 
grote commotie toen bleek welke bindende afspraken men in Lon- 
den het jaar tevoren had gemaakt. De fameuze Acht Artikelen raak- 
ten eindelijk bekend. Hun inhoud viel meteen in slechte aarde bij 
de katholieke clerus en zijn achterban. Want wat stond er tot hun 
grote ontzetting in een van de Acht Artikelen? Niets minder dan de 
aanvaarding van godsdienstvrijheid. Artikel 2 zei het duidelijk: in de 
al bestaande grondwet van Nederland stond dat er vrijheid van gods- 
dienst was, en daar zou onder geen beding aan worden getornd. Alle 
godsdiensten kregen gelijke bescherming en voorrechten, en burgers 
zouden worden toegelaten tot ambten en hoge posten, ongeacht hun 
godsdienstige voorkeur. Een aanval op de katholieken, zo vonden de 
Belgische bisschoppen. Was Napoleon weer terug, of wat? Voor zover 
de Belgen al niet de argumenten van de geestelijkheid achternalie 


pen, waren zij om nog andere redenen ontevreden over de Acht Arti 


kelen. Die bepaalden namelijk dat niet alleen de twee regio’s ver- 
enigd zouden worden, maar ook hun wederzijdse staatsbegrotingen. 
Die van Holland hing zwaar uit het lood. Ze stond voor 575,5 mil- 
joen gulden in het rood, terwijl de ‘Belgische’ staatsschulden slechts 
27 miljoen gulden bedroegen. Een ‘innige vereniging’ was dit zeker, 
maar een rechtvaardige geenszins. In het zuiden vond men bijgevolg 
dat de Hollanders hun financiële putten gingen vullen op kosten 
van de Belgen. Ook was er onvoldoende vertegenwoordiging van het 
zuiden in de Staten-Generaal Holland had 55 leden voor 2 miljoen 
mensen, België 55 leden voor een kleine 3,5 miljoen inwoners. 

Veel viel er echter niet te beginnen tegen het Londense akkoord. 
Nog steeds wist niemand dat de Acht Artikelen uit de pen van Wil- 
lems vriend Falck waren gevloeid. Nu ook de handtekeningen van 
Castlereagh, de Pruisische minister Hardenberg, de Russische gezant 
Nesselrode en vooral de machtige Oostenrijkse minister Metternich 
eronder stonden, leken ze in beton gegoten. Een masterclass in poli- 
tiek was het. De door Falck geschreven voorwaarden werden voorge- 
steld als een opdracht van de mogendheden aan Willem I in naam 
van de vrede in Europa. Het argument dat de voorwaarden van de 
hereniging de vorst opgelegd waren, was een dooddoener waarmee 
voortaan elke kritiek van opposanten kon weerlegd worden. Kon dit 
volstaan? Ook al kon er van bruut verzet geen sprake zijn, het ka- 
tholieke establishment wachtte geduldig zijn moment af. Want de 
grondwet die al van kracht was in het noorden - met dus daarin de 
godsdienstvrijheid — moest nog worden goedgekeurd door de Bel- 
gische bevolking, of althans een zorgvuldig geselecteerde vertegen- 
woordiging ervan. Met geduld, maar ook met grote verbetenheid 
werd de oppositie ingezet. Voornaamste doelwit was de vrijheid van 
godsdienst, een principe waarover koning Willem eigenlijk niet veel 


verschilde van Napoleon. 


De door de Belgische clerus bestreden grondwetsartikelen 
‘Van den godsdienst’ 


Art. 190 


De volkomen vrijheid van godsdienstige begrippen wordt aan elk ge- 
waarborgd. 


Art. 191 


Aan alle godsdienstige gezindheden in het Koninkrijk bestaande, 
wordt gelijke bescherming verleend. 


Ht 
Art. 192 


De belijders der onderscheiden Godsdiensten genieten allen van de- 
zelfde burgerlijke en politieke voorregten, en hebben gelijke aanspraak 
op het bekleden van waardigheden, ambten en bedieningen. 


Art. 196 


De Koning zorgt dat geen Godsdienst gestoord worde in de vrijheid 
van uitoefening die de grondwet waarborgt. Hij zorgt tevens dat alle 
godsdienstige gezindheden zich houden binnen de palen van gehoor- 
zaamheid aan de wetten van den Staat. 


Het katholieke establishment kon er geen vrede mee hebben dat in 
hun gewesten een andere godsdienst als gelijkwaardig gold, dat pro- 
testanten toegang tot ambten en ministerposten kregen, en dat zij- 
zelf de leiding verloren over aloude bastions van het geloof zoals het 
onderwijs. De Belgische oud-bisschop van Roermond, baron van de 
Velde de Melroy, zei dat de katholieke godsdienst in België zonder pro- 
blemen tot de heersende kon worden uitgeroepen. Onder geen beding 
mochten in België protestanten in het overheidsapparaat zitten. Maar 
ook voormalige ambtenaren van Napoleon moesten volgens de baron 
uitgesloten worden van elke overheidsfunctie. De kerkleider voelde 
zich beledigd toen iemand hem vroeg of hij hiermee de fundamentele 


beginselen van verdraagzaamheid niet met voeten trad. Hoe kwam 


men erbij? Andere katholieke eisen waren een gegarandeerd inko- 
men voor de priesters, een uitsluitend katholiek onderwijs, tot zelfs 
het herstel van het monopolie van de jezuïeten en van enige klooster- 
orden om onderwijs te mogen geven. Burgerlijke huwelijken wenste 
men af te schaffen. Een afzonderlijke grondwet voor België leek de 
clerus ook een goed idee; de clerus stelde bovendien voor die zelf op 
te stellen, samen met leken weliswaar. Het waren eisen die niet alleen 
voor Willem, maar natuurlijk ook voor de Belgische liberalen totaal 
onaanvaardbaar waren. Een van de ferventste gangmakers van het ka- 
tholieke verzet was de bisschop van Gent, Maurice de Broglie. Dat was 
van oorsprong een Fransman en fanatiek tegenstander van alle bur- 
gerlijke vrijheden. Hij had liever een vereniging met Frankrijk gezien, 
waar het katholicisme onder de Bourbonkoning trouwens opnieuw 
tot staatsgodsdienst was uitgeroepen. De Broglie joeg de oppositie 
aan met vlammende tirades. Het was onmogelijk, zo betoogde hij, dat 
een katholiek volk onder een protestants vorst moest leven, tenzij de 
protestantse eredienst overal verboden werd. Alleen in het koninklijk 
paleis mocht het nog van de Broglie. Kort voor de eedaflegging van de 
Belgische notabelen had hij nog gedreigd om de katholieken de sa- 
cramenten te onthouden als zij met Willems plannen instemden. De 
Broglie woog zijn woorden niet op een goudschaaltje. Wie katholiek 
was, mocht geen medewerking verlenen aan een wet die de enige ware 
religie gelijkstelde met ketterijen, die een vorst ‘die onze religie niet 
belijdt’ zeggenschap gaf over de kerk, of die de kerk haar ‘Heilig Recht’ 
betwistte om ‘hoofd en hart’ van de katholieke leerlingen te vormen. 
Geen haar op het hoofd van de buitenlandse ministers dacht er- 
aan om zich met deze hetze in te laten en nog minder om er gevolg 
aan te geven. Zelfs voor een aartsconservatief als Metternich ging de 
Belgische clerus te ver. Met krachtige bewoordingen nam hij afstand 
van de zuidelijke bisschoppen, die hij zelfs betichtte van een ‘mis- 
dadige oppositie tegen hun wettige soeverein’. Wel bleek overduide- 
lijk dat het geen eitje zou worden om de grondwet erdoor te krijgen. 
Maar dat zou dan niet meer het probleem zijn van de grootmachten, 


wel dat van Willem I. Dat zou nu spoedig gaan blijken. 


